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Uwagi ogolne

Przestana mi do recenzji rozprawa jest obszernym studium teoretyczno-badawczym. Od tego
rodzaju dzieta oczekuje sie, ze podjety problem badawczy oraz ukiad rozwazan powinien byc
wyznaczony przez jej tytut. Tytut sformutowany jest poprawnie i nie zgtaszam uwag do jego nadrzednej
roli w kontekécie treéci dysertacji. Wybdr tematu rozprawy uwazam za niezwykle aktualny i trafny. W
krajowym piémiennictwie jest niewiele opracowan, ktére odwotywalyby sie w swojej tresci do
instytucjonalnych i zarzadczych aspektéw funkcjonowania organéw kontroli skarbowej, czy szerze]
administracji danin publicznych. Tym samym wybdr tematu rozprawy uwazam za zasadny. Brak
aktualnych, szczegétowych opracowan w krajowym pismiennictwie na ten temat, a takze istotnosc
podjetej problematyki jest wystarczajgcym uzasadnieniem mojej opinii.

Oryginalno$¢ dysertacji dostrzegam zaréwno na poziomie sformufowania problemu
badawczego, jak i przeprowadzonego badania. Warto nadmieni¢, ze niezwykle wartosciowy dla
rozprawy jest fakt, iz Autorka podjefa sie rozwazan lezacych na styku kilku dyscyplin naukowych —
zarzadzania, finanséw i prawa. Giéwny nurt rozwazan, w mojej opinii bez watpienia nalezy jednak do
dyscypliny nauki o zarzadzaniu i koncentruje sie wokot rozwazan nad modelem zarzadzania wiedzg w
organach kontroli skarbowej. Cech nowatorskich w ocenianej rozprawie jest wiele. Za takie uznajg
odniesienie sie do zarzadzania wiedzg (stosunkowo miodej dziedziny w naukach o zarzadzaniu — o
kilkudziesiecioletnim stazu) w podejmowanych przez instytucje kontroli skarbowej dziafaniach, a takze
wykorzystanie modelowania predykcyjnego w prowadzenia wywodu naukowego i weryfikacji hipotezy

gtownej (réwniez nazywanej w pracy robocza).



Cel, hipotezy, dobdér metod badawczych i Zrodet

Gtéwnym celem pracy, zgodnie z tym co zostato napisane we wstepie stalo si¢ ,przedstawienie
postulowanego modelu zarzadzania wiedza organdéw kontroli skarbowej”. Gtowny cel
zdekomponowano na cztery cele szczegdtowe. Sformutowano tez gtéwng hipotezg robocza:
,Zarzadzanie wiedza przez organy kontroli skarbowej powinno by¢ wspierane modelowaniem
scoringowym”. Weryfikacje hipotezy gtdwnej zdekomponowano na cztery hipotezy czgstkowe:

1. Zarzadzanie wiedza w organach kontroli skarbowej pozwala na kompleksowg ocene
efektywnosci prowadzonych badan.

2. Wiedza deklaratywna z obszaru podatkéw od towardw i ustug wskazuje na koniecznos¢ budowy
systemow ekspertowych przez organy kontroli skarbowej.

3. Modelowanie danych z obszaru podatku dochodowego od oséb prawnych, z wykorzystaniem
technik inteligentnego profilowania jest niezbedna do prawidtowego identyfikowania obszarow
zanizania zobowigzan podatkowych.

4. Zmiana przepiséw prawnych wplywa znaczaco na sprawnosciowe mechanizmy ograniczania
nieprawidtowosci podatkowych.

Tresé pracy Swiadczy o tym, ze Autorce udafo sie zrealizowac naukowy cel pracy. Wnioski i postulaty
sformutowata w sposob prawidiowy. W wyniku przeprowadzonych badan zweryfikowata hipoteze
gldwna, co poprzedzita weryfikacjg czterech hipotez czastkowych.

W pracy zastosowano zaréwno metody teoretyczne, jak i empiryczne. Wykorzystanymi
metodami teoretycznymi byly metoda dedukcji i indukcji oraz metody statystyczne. W badaniach
postuzono sie narzedziami wchodzacymi w sktad statystyki opisowej i matematycznej, obejmujace;
analize struktury i wspofzaleznosci. Wyniki badan empirycznych zostaty zilustrowane w formie
tabelarycznej oraz graficznej. Sposréd metod teoretycznych zastosowano analize i synteze,
abstrahowanie oraz uogdlnianie. W ramach metod empirycznych wykorzystano bezposrednig i
posrednig obserwacje naukowa oraz badanie dokumentéw. Zakres czasowy badan objat okres 2006-
2014 dla podatku dochodowego od 0séb prawnych oraz podatku od towarow i ustug oraz | 2006 do VI
2015 dla obszaru egzekucji zaleglosci podatkowych, a takie w zakresie poziomu wplywow
podatkowych, zaksiegowanych na rachunkach bankowych urzedéw skarbowych. Wydaje sie, ze dla
petniejszego obrazu badanego zjawiska Autorka mogta rozszerzy¢ zakres czasowy badan rozpoczynajac
zbieranie danych od 1992, szczegdlnie dla przeprowadzanych kontroli skarbowych i egzekucji zalegtosci
podatkowych. Analiza okresu 1992-2006 mogtaby nieco zmodyfikowaé¢ dokonane spostrzezenia i

doprowadzic¢ do szerszej palety wnioskdw.



Ostatecznie pozytywnie oceniam sformutowany gtowny cel pracy, hipoteze gtowng oraz
hipotezy czastkowe. Podjety problem badawczy wymagat od Autorki wykazania sie erudycjg oraz
umiejetnoécig poruszania sie w dos¢ hermetyczne] sferze zarzadzania w administracji danin
publicznych, a takze znajomoscia literatury oraz aktow prawnych. Liczba wykorzystanych pozycji
bibliograficznych jest imponujgca. Wybrane metody byty trafne i uzyteczne w zrealizowaniu naukowego
celu pracy.

Niezaleznie od mojej pozytywnej oceny realizacji celu dysertacji, mam jednak pewne uwagi,

ktére przedstawiam we fragmencie odnoszacym sie do oceny merytorycznej.

Uktad i konstrukcja oraz ocena merytoryczna zawartosci

Przedtozona do recenzji rozprawa doktorska skfada sie z czterech rozdziatow. Kazdy zakonczony
wnioskami, a catoé¢ podsumowaniem. W rozdziale pierwszym dokonano definicji podstawowych pojec.
Co istotne z punktu widzenia tresci rozprawy przedstawiono cechy koncepcji zarzadzania wiedzg w
dziatalnoéci podmiotéw gospodarczych oraz jednostek funkcjonujgcych w sektorze publicznym. Autorka
wykazata sie w tym rozdziale duza erudycja, wsrod omawianych opracowan z literatury przede
wszystkim zagranicznej zaproponowafa wiasng, autorska klasyfikacje zréznicowanej terminologii
zarzadzania wiedzg. Rozdziat ten czyta sie z duza przyjemnoscia.

Rozdziat drugi poswiecony zostat ogélnej charakterystyce systemu podatkowego w Polsce.
Autorka podjeta sie w nim proby dokonania charakterystyki gfownych nieprawidtowosci podatkowych
oraz ich skali. Podobnie, jak poprzedni rozdziat, tak i ten czyta sie z duzg przyjemnoscia. Dowodzi on
duzej wiedzy i swobody w jej przekazywaniu przez mgr Totwinska.

Rozdziat trzeci odnosi sie do zasobéw danych, informacji i wiedzy oraz proceséw zarzadzania
wiedza, jakie majg miejsce w organach kontroli skarbowej w kontekscie ujawniania i ograniczania
nieprawidfowosci podatkowych, pozostajacych w zainteresowaniu tych jednostek. Ma on charakter
przede wszystkim teoretyczno-techniczny. Relatywnie mato jest informacji odnoszacych sie wprost do
organow kontroli skarbowe].

Rozdziat czwarty zostat poswiecony omowieniu zrealizowanych badan oraz weryfikacji
przyjetych w pracy hipotez badawczych. W podpunktach 4.1. - 4.4. wskazano na ograniczenia badan;
metody, techniki i narzedzia badawcze; przedmiot i podmiot badan oraz zatozenia do procesu tworzenia
modelu scoringowego.

W podpunkcie 4.5. zostata pozytywnie zweryfikowana pierwsza hipoteza czastkowa, ktorej
brzmienie jest nastepujgce: Zarzadzanie wiedzg w organach kontroli skarbowe] pozwala na
kompleksowa ocene efektywnosci prowadzonych wiasnych dziatan. O ile pozytywnie oceniam

zweryfikowanie tej hipotezy, o tyle do kilku fragmentow tego podpunktu mam uwagi:
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» Na rysunku 27 lepszg zmienng referencyjna bytaby liczba zakoniczonych postgpowan
podatkowych, a nie zakonczonych postgpowan ogodtem.

e Ustalenia podatkowe dotycza wskazania nieprawidtowosci i koncza sie dobrowolng korekta,
badz w przypadku braku tej pierwszej decyzjg administracyjng. Tym samym, wydaje sig, ze
struktura rodzajowa ustalen podatkowych kontroli skarbowych zilustrowana na rysunku 29
powinna domykac sie do 100%, a w tym przypadku tak nie jest. Jednoczesnie chciatbym zwrdcic
uwage doktorantce, ze gdyby analizowafa te same dane z uwzglednieniem kwot ustalen,
moglaby dojé¢ do pogtebionych wnioskow. Najprawdopodobniej podatnicy, u ktérych wykryto
nieprawidfowosci w duzej kwocie nie decydujg sie na dobrowolne korekty, gdyz w ten sposob
pozbawiaja sie mozliwosci skorzystania z drogi odwotawczej.

s Uwzglednianie na rysunku 30 liczby czynnych podatnikéw chyba nie ma wigkszego sensu.
Wydaje sie, ze z punktu widzenia logiki prowadzonego wywodu powinno uwzglednic sie liczbe
czynnych podatnikéw prowadzacych dziatalno$é gospodarcza, nie uwzgledniajagc 0sob
fizycznych.

«  Podobnie, skfania do watpliwoéci przyjecie w analizie odsetka udzialu zakonczonych
postepowan kontrolnych (prowadzonych przez UKS) wobec liczby czynnych podatnikow (patrz
rysunek 31). Na co wskazuja te wyniki? Jaka miataby by¢ warto$¢ docelowa? Po pierwsze
przyktadowo dla urzedéw skarbowych, wedtug danych Ministerstwa Finansow odsetek ten jest
duzo wiekszy, a po drugie czescig uwzglednionych w mianowniku podatnikow zajmujg sie
wihaénie te pierwsze m.in. w trybie czynnosci sprawdzajacych. Z tego powodu (patrz uwaga we
wczesniejszym tire) nalezatoby wytaczy¢ z mianownika osoby fizyczne (co podniostoby wowczas
osiggniety wskaznik — jednoczeénie urealniajac jego wielko$¢), a po drugie by¢ moze dla potrzeb
oceny efektywnosci, podja¢ prébe wskazania wartosci oczekiwanej. Zaktadam, ze nie oczekuje
sie obejmowania kontrolg 100% podatnikow.

e Whnioski z analizy danych na rysunkach 33 i 34 bylyby petniejsze, gdyby uwzglednic informacje o
latach, jakich dotyczyty kontrole w danym roku. Chce zwrocié uwage, ze im wiecej w strukturze
podejmowanych kontroli tych postepowan, ktorych okres rozliczeniowy dawno juz minaf, tym
egzekucja zaleglosci trudniejsza. Cennym byltoby wskazanie, jak duzo podejmowanych jest
biezgcych kontroli przez urzedy kontroli skarbowej, badz wszystkie organy administracji
podatkowej — co ukazywatoby petny obraz tego zjawiska.

e Wydaje sie, ze w wyliczeniach na stronie 186 w mianowniku powinno by¢ 29 400 min zt, zamiast
29 mld, gdyz 70% z 42 mid to wiasnie 29,4 mid zt.

W podpunkcie 4.6. zweryfikowano pozytywnie druga hipoteze czastkowa, ktorej brzmienie jest

nastepujgce: Wiedza deklaratywna z obszaru podatku od towarow | ustug wskazuje na koniecznosc



budowy systemoéw ekspertowych przez organy kontroli skarbowej. Watpliwos¢ moze budzic jedynie fakt
szacowania poziomu pozorowanych transakcji wewnatrzwspolnotowych na podstawie dosc
arbitralnego zatozenia, tj. przyjecia przez mgr Totwinska nadwyzki poziomu WNT (nabycia
wewnatrzwspdlinotowe) nad WDT (dostawy wewngtrz wspdlnotowe) z roku 2008 (strona 191). W pracy
nie wyjasniono powodu przyjecia danych witasnie z tego roku.

W podpunkcie 4.7. doktorantka podjeta sie weryfikacji hipotezy zakiadajgcej, ze: ,modelowanie
danych z obszaru podatku dochodowego od 0séb prawnych, z wykorzystaniem technik inteligentnego
profilowania jest niezbedne do prawidtowego identyfikowania obszaréw zanizania obowigzkow
podatkowych”. Pani mgr Alicja Totwinska wykazuje, iz organy kontroli skarbowej nie podejmowaty
dziatan, ktére $wiadczytyby o prawidiowym identyfikowaniu nieprawidtowosci podatkowych. Ujawnia
podmioty gospodarcze o okreslonej wielkosci przychoddw, dziatajgce w okreslonych branzach i
wojewddztwach, ktdre powinny pozostawac w kregu zainteresowania organéw kontroli skarbowej.

Weryfikacja czwartej hipotezy czgstkowej ma miejsce w podpunkcie 4.8. Zgodnie z jej trescig
Autorka dochodzi do wniosku, ze zmiana przepiséw prawnych wplywa znaczaco na sprawnosciowe
mechanizmy ograniczania nieprawidtowosci podatkowych. Ujawnia dysfunkcje rozwigzan podatkowych
w poszczegdlnych tytutach prawnych i formutuje wniosek o potrzebie przeptywu informacji pomiedzy
jednostkami kontroli skarbowej a ustawodawca.

W podpunkcie 4.9. Pani mgr Totwinska weryfikuje hipoteze gidwng pracy, tj. zarzadzanie wiedzg
przez organy kontroli skarbowej powinno by¢ wspierane modelowanie scoringowym. W tym miejscu
pojawia sie moja pierwsza uwaga, a mianowicie, czy stworzony przez doktorantke model jest modelem
scoringowym, czy jednak odpowiada bardziej cechom modelu predykcyjnego. Czy kazdy model
scoringowy bedzie modelem predykcyjnym? Jesli nie, wydaje sie wowczas, ze opracowany model
powinno sie okresli¢ mianem modelu predykcyjnego. Wprawdzie bronigc przyjetego przez doktorantke
nazewnictwa mozna powiedzie¢, ze w przypadku modeli scoringowych powinny pojawi¢ sie stosowne
wagi przy zmiennych, a w zastosowane] regresji logistycznej takie wagi mozna odnalezc.

W tym fragmencie pracy brakuje opisu metod statystycznych zastosowanych przy budowie
modelu. To powoduje, ze trudno jest oceni¢ wiarygodnosé oszacowania modelu. Podobnie, doktorantka
nie podaje zadnych statystyk pozwalajacych ocenié istotnos¢ statystyczng dobieranych zmiennych.
Wydaje sie, ze nalezafoby rozpocza¢ od przeprowadzenia analizy zaleznodci pomiedzy zmiennymi
objasniajgcymi oraz pomiedzy nimi a zmienna objasniang (np. optacalnos¢ egzekwowania zalegtosci), a
dopiero pdznie] budowaé model. Zmiennych objasniajacych jest duzo i moze pomiegdzy nimi
wystepowad wspotzalezno$é. Niedobrze, ze nalezy przyja¢ na wiare, e modele zostaty poprawnie
oszacowane.

Zastanawiam sie nad sensem ekonomicznym budowy modeli prognozujacych zalegtosci

podatkowe oraz prognozujacych udziaty zalegtosci objetych tytutem wykonawczym do tacznej kwoty
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zalegiosci. Nie do konca rozumiem, jaka jest wartoé¢ dodana wynikow uzyskanych z takiego
modelowania, Prositbym doktorahtke o rozwianie moich watpliwosci w tej kwestii podczas obrony
pracy.

Studiujac opis modeli pozwalajacych okresli¢ optacalnosé egzekwowania zalegtych podatkéw, ja
bynajmniej nie moge sie doszuka¢ informacji, na czym ta optacalnos¢ ma polegac (z modeiu wynika, ze
im blizej 1 to bardziej optacalne, im blizej 0 to egzekwowanie staje sig nieoptacalne). Brak jest definicji
rozumienia pojgcia optacalnosci i jej kwantyfikacji, czy jest liczona procentowo czy wartosciowo. Mozna
wyobrazi¢ sobie optacalnos¢ egzekucji, np. na poziomie 80%, ale bedzie ona dotyczyta kwot rzedu 100
zt, a z drugiej strony moge mie¢ optacalnoé¢ egzekucji na poziomie 40% a bedzie ona dotyczyta
milionow zt. To czym warto sie zaja¢ — chyba drugim rodzajem zalegtosci.

Pomimo moich wyartykutowanych watpliwoéci odnoszgcych sie do sktadowych procesu
weryfikacji hipotez badawczych, oceniam ich ogdlng weryfikacje pozytywnie.

Pozytywnie tez oceniam syntetyczny sposdb formutowania i treéé ostatecznych wnioskow

zawartych w zakoAczeniu dysertacji. Podsumowujg one wywody z catej przedtozonej do oceny pracy.

Ocena formalna

Odnoszac sie do konstrukcji pracy, stwierdzam, ze jej struktura jest poprawna. Prawidtowo
oOpiera sie na zasadzie ciagu wynikania i bazuje na uktadzie hierarchicznym treéci. Rozdziaty w sposob
logiczny nastepujg po sobie i w sposdh uzasadniony zostaty podzielone na punkty i podpunkty. Praca
napisana jest poprawnym jezykiem i dobrze wykorzystuje terminologie fachowa. Oceniam na
relatywnie dobrym poziomie starannoéé¢ opracowanych i zamieszczonych w pracy rysunkéw (94), tabel
(37) i zafgcznikéw (7). W przejrzystosci pracy dostrzegam kilka stabosci, ktére nie pozwalaja na
jednoznacznie dobrg ocene. Uzasadnieniem tej uwagi jest, wspomniany wczeéniej, nie w petni
przejrzysty i jasny opis stworzonego modelu predykcyjnego, a takze niektére aspekty z zakresu
technicznej strony pracy. W nawigzaniu do tej ostatniej kwestii uwazam, Ze tytuty rysunkéw od 43 do 65
powinny by¢ bardziej precyzyjne, wskazujac ich zawartoéé, tj. konkretng tres$¢ (wybrane dane), zakres
Czasowy itp. Wigkszos¢ rysunkdw ze wskazanego zakresu zostala oznaczona tak samo enigmatycznie
brzmigcym tytutem ,Analiza wybranych pozycji deklaracji CIT”.

Pozytywnie oceniam proporcje tresci w ukiadzie rozdziatéow.

Wartym wyroznienia jest bogactwo wykorzystanych zrédef (407 pozycji bibliografii), w duzej
mierze pierwotnych i dobrej proporcji polskich i obcojezycznych opracowan. Wprawdzie dla zachowania
petnej przejrzystosci zrédet mozna byto stworzyc ich strukture, m.in. w podziale na opracowania zwarte,
artykuty, strony internetowe, akty prawne,

Niemniej jednak, nie ulega dla mnie watpliwosci, ze rozprawa spetnia wymogi formalne.

6



Uwagi szczegbtowe/polemiczne

1.

Zatuje, ze Autorka zawezita rozpatrywanie systemu kontroli skarbowe], w tym podatkowej
jedynie do urzedu kontroli skarbowej, pomijajac zupetnie dwa pozostate organy administracji
podatkowej, jakimi sg urzedy skarbowe i urzedy celne. Piszac o zarzadzaniu w UKS (aspektach
podatkowych i kontrolach podejmowanych przez urzedy kontroli skarbowej) nie mozna
zapominac, iz sg jeszcze inne organy administracji podatkowej, ktére funkcjonujg w systemie
administrowania daninami publicznymi (urzedy skarbowe i urzedy celne) i rowniez wykonujg
czynnosci kontrolne. Uwzglednienie wszystkich trzech organdw, a takze problematyki zwigzanej
z przeptywem wiedzy pomiedzy nimi, zdecydowanie podniostoby walor aplikacyjny podjete]
dysertacji doktorskiej.

Na s. 74 doktorantka definiuje pojecie podatnika. Wydaje sig, ze w rozprawie doktorskiej tak
elementarnych pojeé definiowac nie trzeba.

W kilku pozycjach bibliograficznych brakuje wskazania wydawcy (np. przypis 345 na s. 103;
przypis 365 s. 108), tytutu opracowania (przypis 406 s. 117), badz nazwy czasopisma (Numer
305 w spisie bibliografii, s. 286).

Rysunek 29 na s. 178 powinien mie¢ inny tytut, np. Struktura rodzajow ustalen podatkowych
kontroli skarbowej w latach 2007-2014.

Wprowadzony na s. 185 wzor powinien by¢ wyttumaczony. Mam tu na mysli m.in. podanie
irodia, na podstawie ktdrego podano ograniczenie procentowe, a takze pozostate zmienne w
nim wystepujace.

Na's. 199 w ostatnim akapicie na dole zamiast ,znaczacy spadek dochodéw” raczej powinno byd
,znaczacy spadek udziatu dochodéw w przychodach”.

Pragne zwréci¢ uwage doktorantce, ze petniejszy obraz analizy przeprowadzonej w podpunkcie
4.7. mogtby zosta¢ uzyskany po zestawieniu ze sobg dwoch perspektyw: podatkowe]
(wynikajacej ze stosowania prawa podatkowego) i gospodarczej (bedacej odzwierciedleniem
prowadzonej dziatalnosci biznesowej). Mam tu na mysli, np. odpowied? na pytanie, czy zmiana
relacji D/P wynika z optymalizacji podatkowej, w tym luk w prawie podatkowym, czy
rzeczywistej (realnej) dziatalnosci gospodarcze;j. Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie trzeba by byto
zestawi¢ dwie rzeczywistosci: przychod i dochdd podatkowy — z przychodem i dochodem
rachunkowym, w tym obserwowanie zmiennosci wynikéw operacyjnych. Przyktadowo, dopiero,
gdy w tej drugiej sferze obserwujemy relatywnie niewielkie zmiany, przy zmianach w
przychodach i dochodach wykazywanych dla celow podatkowych, mozemy domniemywac 0

stosowaniu metod agresywnej lub nieagresywnej optymalizacji podatkowej. Obserwowanie
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jedynie danych pochodzacych z zasobu informacji podatkowej i na tej podstawie wycigganie
wnioskow moze by¢ nie petne i prowadzi¢ do pewnych przekfaman,

8. Tytuty rysunkéw nr 73 1 74 (ss. 226-227) sa tozsame, pomimo, ze prezentuja inng zawartosc.
Jest to efekt nieprecyzyjnego sformutowania tytutow.

9. Strona 235 i nastepne — nie wiem skad biorg sie rozbieznosci, np. miedzy danymi na rysunkach
791 82. Na rysunku 79 mamy niecate 240 tys. Podmiotow zalegajacych i razem ponad 3 miliony
podmiotdw, a na rysunku 82 (taki tez jest komentarz do tego rysunku) ponad 2 miliony
zalegajgcych podatnikow. Te réznice dotyczg réwniez kolejnych rysunkow.

10. Wydaje sie, ze fragment na s. 243 rozpoczynajacy sie od: ,,Analizujgc ww. zmienne o najwyzszej
sile predykcyjnej, ustalono, iz (...)", a konczacy sie ,(...) oddziaty przedsiebiorstw zagranicznych”
powinien by¢é w innym miejscu, tj. wczesniej po opisie zmiennych wptywajacych na zaleglos¢ w
podatku VAT.

11. W tabeli nr 24 na s. 244 powinna sie znalez¢ réwniez mediana — bytaby bardziej wiarygodna niz
Srednia arytmetyczna.

12. Nawigzujac do zbudowanego przez mgr Totwinskg modelu predykcyjnego, o ile to tylko mozliwe
zdecydowanie ciekawszym mogtoby byé zbudowanie modelu pozwalajgcego wytypowac
potencjainych oszustow podatkowych. Na tej podstawie moina byloby wygenerowac baze
podmiotow, w ktdrych nalezatoby przeprowadzi¢ kontrole skarbowe. Zdecydowanie
zwiekszytoby to efektywnos¢ dziatania urzedow.

13. Podjety temat, tak jak napisatem w uwagach ogdlnych jest aktualny i zgodny z tytutem
rozprawy, dotyka jednak jedynie jednego ogniwa administracji danin publicznych. Wprawdzie
Urzad Kontroli Skarbowej petni wazng role i wypetnia istotng funkcje tej administracji. Jesli
Autorka rozprawy planuje dalej rozwija¢ sie naukowo, zachecam ja do rozszerzenia swoich
badan na pozostate podmioty w sferze administracji danin publicznych wykonujgce czynnosci
kontrolne, a odnoszgce sie do naktadanych przez panstwo podatkdw i dokonanie analizy
przeptywu informacji pomiedzy nimi, a takze wypetniania przez nie funkcji polityki fiskalne]

panstwa, w tym witasnie z perspektywy funkcji kontrolnej.

Konkluzja

W mojej ocenie, pomimo zgtoszonych przeze mnie uwag o réznym charakterze, w opiniowanej
dysertacji doktorskiej Pani mgr Alicja Totwinska wykazata sie umiejetnoscig prowadzenia pracy
naukowej. Przediozona przez nig rozprawa ma wszelkie znamiona pracy oryginalnej z autorskim
rozwigzaniem przyjetego problemu badawczego. Wykazata sie w niej wiedzg teoretyczng odnoszacy sie
do badanego przez siebie zagadnienia. Pozytywnie oceniam réwniez jej umiejetnos¢ poprawnego

wnioskowania.



Stwierdzam, ze Pani mgr Alicji Tolwinskiej udato sie zweryfikowac sformutowane czastkowe
hipotezy badawcze oraz hipoteze giéwna. Pragng rownjez nadmieni¢, e doktorantce nalezy sig
pochwata za postawienie sobie i zrealizowanie bardzo ambitnego i 0 dutym poziomie trudnosci zadania

badawczego.

Whniosek
Uwzg]qdﬁiajac wszystko co-zostalo napisane stwierdzam, ze praca pt. Zarzgdzanie w[e’d_zq przez.argony
kontroli skarboWej jest zgodna z wymogami ustawy z dnia 14 marca 2003 1. 0 stopn‘i,ach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2003 r. nr 65, poz. 595 z.pdin. zm. )i
S ’zkwiqz’kuk z tym stawiam wniosek o przyjgcie rozprawy. doktorskiej i dopuézczenie Pani mgr Alicji

Totwinskiej do publicinej jej obrony.
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