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Prof. dr hab. Andrzej Piotr Wiatrak

Uniwersytet Warszawski, Wydzial Zarzadzania, Zaklad Jakosci Zarzadzania

Recenzja pracy doktorskiej Mgr Marty BeSciak
pt.: ,Zarzadzanie ryzykiem personalnym w jednostkach

organizacyjnych sektora ubezpieczen spotecznych’

. Formalna podstawa recenzji

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani Mgr Marty Besciak przygotowana zostala
na podstawie decyzji Rady Wydziatu Zarzadzania Spotecznej Akademii Nauk w
Lodzi (pismo z dnia 1 lipca 2015 r. podpisane przez Dziekana Wydziatu Prof. dr
hab. Czestawa Sikorskiego).

Il. Ocena doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy

1. Podstawa wyboru tematu rozprawy doktorskiej bylo zainteresowanie
Doktorantki problematyka zarzadzania ryzykiem personalnym w polaczeniu
z pracg w Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych.

2. Problemy zarzadzania ryzykiem personalnym w zarzadzaniu zasobami
ludzkimi na ogdt nie sg szerzej omawiane w literaturze przedmiotu, chociaz
sa tematem zawsze aktualnym. Uwzgledni¢ nalezy, ze brakuje w Polsce
badaf w tym zakresie w odniesieniu do organizacji publicznych, w tym
zwlaszcza do instytucji ubezpieczen spotecznych.

3. Podjete zatem badania i uzyskanie dzigki nim wyniki powinny dostarczy¢
informacji i wiedzy dotyczacej, jakie jest ryzyko personalne w zarzadzaniu
organizacjg publiczng w instytucjach ubezpieczeniowych, jakie sg jego
uwarunkowania, w jaki sposéb zarzadza si¢ tym ryzykiem i jakie nalezy

podejmowacé decyzje w celu eliminowania tego ryzyka.



4. W zwiazku z tym rozwiazanie problemu badawczego ma znaczenie
poznawcze, naukowe i praktyczne, pozwalajgce okreSli¢ jak jest dzisiaj w
zarzadzaniu ryzykiem personalnym, jakie nalezy podja¢ dziatania w
przysztosci i jak nim zarzadzaé, aby ograniczac jego wystgpowanie.

5. Przedmiotem rozprawy jest zatem problem naukowo-badawczy, ktorego
rozwiazanie moze by¢ podstawa uzyskania stopnia naukowego doktora nauk

ekonomicznych z zakresu nauk o zarzadzaniu.
lIl. Ocena celu pracy i problemu badawczego

1. Celem gtéwnym pracy ,,...bylo opracowanie modelu systemu zarzqdzania
ryzykiem personalnym w parstwowych jednostkach organizacyjnych sektora
ubezpieczerr spotecznych wspomaganego nietradycyjnymi metodami i
technikami ,,” (s. 7). Cel ten zostal uzupetniony 9 celami poSrednimi.

2. Cel gléwny jest zbyt ogélny, ale cele posrednie uscislajg tematyke 1 zakres
pracy. Jednakze, mimo uzupelniania si¢ celéw pracy, niedostatecznie — w
mojej ocenie — wskazano, jakie to bgda nietradycyjne metody i techniki
wykorzystywane w zarzadzaniu ryzykiem personalnym.

3. Celom pracy przyporzadkowano 3 hipotezy badawcze. Hipoteza 1 —
L Struktura zatrudnienia ma wpbyw na wartosciowanie ryzyka w jednostkach
organizacyjnych” (s. 8) nie jest pehni zrozumiata, nie wskazuje w jaki sposob
ta struktura wptywa, jakich pracownikow dotyczy itd. Hipoteza 2 -
Rankingowa ocena pracy komdrek organizacyjnych jest narzgdziem
zarzqdzania rykiem personalnym w jednostkach organizacyjnych” (s. 8) jest
zbyt ogdlna, ale tez i oczywista. Z kolei hipoteza 3 — ,,Whistleblowing oraz
ubezpieczenie mogq by¢é wykorzystywane jako elementy instrumentarium
zarzqdzania ryzykiem personalnym w zaktadach pracy” s. 8) nawiazuje do
celu gléwnego, ale w moim przekonaniu jest niepeina, mogtaby by¢ szerzej
ujeta, wskazujac kiedy moga sta¢ si¢ tymi instrumentami lub tez jakie

warunki muszg by¢ spelnione.



4. Cel glowny, cele posrednie i hipotezy w recenzowanej rozprawie doktorskiej
zostalo sformutowane zbyt ogélnie, ale w sumie razem pozwalaja okresli¢

zakres problematyki badawcze;.

IV. Ocena zakresu rozprawy, zrédetl informacji i metod badawczych

1. Przyjety tytul, cel, problem i pytania badawcze wyznaczyly zakres pracy,
ktérym jest problematyka zarzadzania ryzykiem personalnym w organizacji
publicznej, przy czym:

e zakres przedmiotowy — dotyczy zarzadzania ryzykiem personalnym;

e zakres podmiotowy — obejmuje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych i
badanych pracownikéw (w sumie w liczbie 32000 oséb po weryfikacji
uzyskanych odpowiedzi);

e zakres czasowy — obejmuje lata 2010-2012, przy czym badania
pracownikéw przeprowadzono w 2011 roku;

e zakres przestrzenny — obejmowat cala Polske.

2. Zrédlami informaciji byly: literatura przedmiotu, dokumenty i materialy
dotyczace dziatalnos$ci Zakladu Ubezpieczen Spotecznych oraz wyniki
wilasnych badan Doktorantki.

3. Badania byly prowadzone w oparciu o metode ankietowa z kwestionariuszem
badan oraz obserwacje¢ uczestniczaca.

4. Kwestionariusz badawczy byl bardzo prosty i zawieral — poza metryczkg —
odpowiedzi na 66 pytan w formie warto$ciowania sytuacji potencjalnego
zagrozenia w badanej organizacji w skali od 0 do 10. Badano przy tym
nastepujace grupy zagadnien: potencjal i mozliwosci organizacji, wyniki
organizacji, kwestie prawne, kwestie finansowe, dziatalno$¢ operacyjng i
zozonosé systeméw informatycznych. Zebrane dane — zestawione zbiorczo w
tabelach i rysunkach — byly podstawa zastosowania metod przetwarzania

danych (tj. analizy i syntezy) oraz podstawowych metod i narz¢dzi



wnioskowania statystycznego. Dobor badanych wskaznikow oraz analiza
statystyczna w sumie nie budzg zastrzezen.

5. Dobor dokumentéw i materialow dotyczacych funkcjonowania badane;j
organizacji i oceny zarzadzania w nicj byl wiasciwy, pozwolit bowiem
ukaza¢ funkcjonowanie badanej organizacji i oceny pracy komorek
organizacyjnych w wymiarze sprawnosci i jakosci realizacji przyjetych celow
i zadah. Analizowane materialy pozwolily wskaza¢ na mozliwe zagrozenia
ryzykiem personalnym i wprowadzi¢ w temat, ale bez szerszego jego
rozwijania. Szkoda, ze nie rozwinigto tego watku na podstawie dokumentéw
badanej organizacji, ale by¢ moze Doktorantka do nich nie dotarla lub tez
byly niedostepne.

6. Literatura przedmiotu obejmuje 212 pozycji (w tym 70 zrédel internetowych)
7z zakresu zarzadzania, w tym z zakresu zarzgdzania zasobami ludzkimi i
zarzadzania ryzykiem. Wykorzystano przede wszystkim literaturg polska,
natomiast w matym stopniu literaturg zagraniczng. Dobor literatury przedmiotu
oraz zakres jej cytowania w wigkszosci byt prawidtowy i pozwalal na
realizacje zatozen badawczych, gdyz obejmowal wszystkie aspekty zwigzane
7z tematyka rozprawy doktorskiej. Autorka wykazala si¢ jej znajomoscia,
chociaz w moim przekonaniu szerzej powinna by¢ uwzgledniona literatura z
zakresu zarzadzania organizacjami publicznymi i zarzadzania organizacjg

ubezpieczeniows.

V. Ocena ukladu pracy

1. Na tres¢ rozprawy — liczacej 248 stron, sklada sig: 5 rozdzialéw pracy oraz
wstep, zakonczenie, bibliografia, spis tabel, spis rysunkow i spis
zatgcznikow.

1. Rozprawa ma charakter empiryczno-teoretyczny, przy Czym rozdziaty:
pierwszy, drugi i trzeci maja charakter teoretyczny, wprowadzajgcy w
problematyke ryzyka personalnego i zarzadzania ryzykiem, w tym

wykorzystania réznego rodzaju instrumentéw jego rekompensowania, a
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rozdziaty czwarty i pigty — majg charakter empiryczny, poczynajgc od
charakterystyki Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych i jego funkcjonowania,
poprzez rankingowg ocene komorek organizacyjnych, a koficzac na ocenie
potencjalnego ryzyka personalnego w badanej organizacji, definiowanego
szeroko — jako ryzyka nieosiggania celow strategicznych organizacji.

2. Zasadnicza czescig pracy, ktora pozwolita odpowiedzie¢ na cele pracy i
problem badawczy, sg rozdziatly czwarty i piaty, rozdzialy empiryczne, w
ktorych dokonano weryfikacji przyjetych zatozen badawczych na podstawie
wynikow wlasnych badan.

3. Przyjety ukiad pracy pozwala ukaza¢ problematyke badawcza zawartg w
przyjetych celach i hipotezach badawczych, ale nie jest optymalny. Po
pierwsze problematyka badawcza zostala przedstawiona w  sposob
marginesowy. Po drugie w pracy brakuje jasno okreslonej definicji
zarzadzania ryzykiem personalnym, a w szczeg6lnosci w rozdziale drugim, w
ktorym omawia sie ryzyko personalne. Po trzecie czgs¢ literaturowa pracy
moglaby by¢ bardziej ukierunkowana na problemy ryzyka personalnego w
publicznych organizacjach ubezpieczeniowych. Po czwarte tres¢ rozdziatu
trzeciego nie w pelni lgczy si¢ z problematyka badawcza pracy, a z
niektorych prezentowanych zagadnien mozna byloby zrezygnowaé (np. z
omawiania $wiadczen wyplacanych z tytulu macierzynstwa). I po pigte czes¢
wnioskowa rozprawy mogtaby by¢ szerzej opracowana.

4. W sumie jednak — mimo wskazanych niedociagnie¢ w rozprawie -
Doktorantka wykazata sie znajomo$cig badanej problematyki, umiejetnoscia

jej analizowania i prezentowania.

VI. Ocena merytoryczna pracy

1. Zaletg pracy sg wyniki wiasnych badan i analiza réznych uwarunkowan,
wystepowania ryzyka personalnego i zarzadzania nim w publicznej

organizacji ubezpieczeniowej. Z przeprowadzonych badan wynika m.in., ze
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strategia w badanej publicznej organizacji ubezpieczeniowej w matym
stopniu uwzglednia pracownikow i Kkapital ludzki, gdyz jest gldéwnie
nakierowana na zarzadzanie procesowe i optymalizacj¢ procesOw pracy.
Strategia ta nie uwzglednia uwarunkowan zachowan organizacyjnych, w tym
ryzyka personalnego, ktérego wystepowanie powoduje zwykle nieosigganie
celow organizacji. W zwigzku z tym nalezy poszukiwaé¢ mozliwosci
redukowania ryzyka personalnego, m. in. poprzez ubezpieczenie
pracownikow i whistleblowing, ktory jest uniwersalnym narzedziem
zarzadzania ryzykiem personalnym i moze by¢ w pelni wykorzystany w
badanej organizacji.

. Ujecie tematyki badan obejmuje zagadnienia, ktére dotycza wszystkich
organizacji, a ktorym nie po$wigca si¢ szerszej uwagi. Przyblizenie i
uwzglednienie ich w badaniach zastuguje na uznanie. Doktorantka
przedstawiajac kolejne zagadnienia nawiazuje do dotychczasowego dorobku
oraz umie go wykorzysta¢, chociaz nie w pelni, dla potrzeb swojej pracy i
lepszego ukazania analizowanych zagadnien. Doktorantka nie poprzestaje na
opisie badanej problematyki, a stara si¢ pozna¢ analizowane zagadnienia na
podstawie analizy wynikow wiasnych badan, wskazujac na uwarunkowania
wystepowania ryzyka personalnego oraz na metody i instrumenty zarzgdzania
nim, a takze na postulowane kierunki doskonalenia istniejacego systemu
zarzadzania badang organizacja

. Podejscie Doktorantki do badanej problematyki w swietle aktualnej wiedzy
jest prawidtowe i odpowiada regutom pracy naukowej, ale sposéb wykonania
niektérych zagadnien mogtby by¢ — moim zdaniem — trochg inny, o czym
juz pisatem w recenzji.

. Wyniki badan pozwolily na pozytywne zweryfikowanie przyjetych hipotez
badawczych.

. Omawiajgc wyniki badan w prezentowanej pracy nalezy zwrdoci¢ uwage na

duzg ich warto$¢ poznawcza i przydatno$¢ praktyczng. Uzyskane wyniki



poszerzaja wiedz¢ na temat zarzadzania ryzykiem w publicznych

organizacjach ubezpieczeniowych.

VII. Ocena formalna pracy

1. Praca doktorska zostata przygotowana pod kierunkiem Dr hab. Krzysztofa
Firleja — profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu Ekonomicznego w
Krakowie.

2. Podstawg przygotowania recenzowanej pracy — jak wynika z jej tresci — s3
nauki o zarzadzania, gtéwnie zarzadzania zasobami ludzkimi w potgczeniu
z zarzadzaniem ryzykiem i zarzadzaniem organizacjami publicznymi.

3. Rozprawa jest napisana jasno i zrozumiale, a Doktorantka stosuje wilasciwe
stownictwo z zakresu nauk o zarzadzaniu, z wyjatkiem ,otoczenia
wewnetrznego” (s. 32). Otoczeniem nazywamy wszystko co jest poza
organizacjg i moze na nig oddzialywac, a wigc otoczenie z istoty definicji
nie moze by¢ wewnetrzne. Tutaj wlasciwym okresleniem jest Srodowisko
wewnetrzne. Pojecie otoczenia wewngtrznego pojawito sie w ttumaczeniu
jednego z podrecznikow amerykanskich w wydanego Polsce i jest niestety
powielane.

4. W rozwazaniach Doktorantka zastosowala podejscie badawcze od ogéhu do
szczegotu, w tym od zagadnien teoretycznych do zagadnien empirycznych,
wykazujgc si¢ umiejetnoscig prezentacji kolejno analizowanych zjawisk
oraz w wigkszo$ci poprawnoscig wnioskowania i interpretacji wynikow.
Jednakze cze$¢ wnioskowa pracy moglaby by¢ szerzej opracowana.

5. Przyswojenie tekstu ulatwiajg rysunki i czeSciowo tabele. O ile rysunki w
pelni ukazuja omawiang problematyki i wyniki badan, to cze$¢ tabel jest
mato czytelna, gdyz zawarty ladunek informacyjny utrudnia peine ich
przyswojenie. Ponadto nie zawsze jest pelny opis tych wynikéw i brakuje
petnej analizy pordwnawczej wynikéw badan prezentowanych w kolejnych

tabelach.



VIII. Ocena pod wzgledem kwalifikacyjnym

1. Biorac pod uwage oceng: doboru problematyki badawczej i tematu rozprawy,
celu pracy i problemu badawczego, zakresu rozprawy, zrodet informacji i
metod badawczych, uktadu pracy oraz ocene¢ merytoryczng i formalng pracy
nalezy stwierdzié, ze praca ta spetnia wymogi rozprawy doktorskie;.

2. Doktorantka — o czym juz pisalem — wykazala si¢ znajomoS$cia badanej
problematyki, przeprowadzila badania, w wyniku ktérych okreslita
uwarunkowania zarzadzania ryzykiem w organizacji publicznej i opracowata
model systemu zarzadzania ryzykiem personalnym

3. Zgloszone uwagi, niektére o charakterze dyskusyjnym, nie zmniejszajg
wartosci pracy, ale chcialbym, aby zmusity Doktorantke do innego sposobu
spojrzenia i by¢ moze poprawy pracy, jesli bytaby publikowana w postaci
artykuléw lub w calosci oraz ewentualnie w przygotowaniu nastgpnych
badan.

4. Reasumujgc uwazam, ze rozprawa doktorska Pani Mgr Marty Besciak pt.:
wZarzqdzanie ryzykiem personalnym w jednostkach organizacyjnych sektora
ubezpieczen spolecznych” spelnia wymogi pracy promocyjnej na stopien
doktora nauk z dziedziny zarzadzania, a Doktorantka — po dopelnieniu
wszelkich formalnosci — moze by¢ dopuszczona do publicznej obrony swojej
pracy. Taki tez wniosek stawiam do Rady Wydziatu Zarzadzania Spoteczne;j

Akademii Nauk w Lodzi.
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