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I Ogolna charakterystyka rozprawy

Autor, wyzej wymienionej, recenzowanej przeze mnie rozprawy doktorskiej
mgr Sylwester Pietrzyk, podjat aktualny, wazny dla teorii i praktyki zarzadzania,
interesujacy problem badawczy. Skuteczne zarzadzanie wiedzg we
wspolczesnych organizacjach, rozpatrywane w kontekscie zjawiska starzenia si¢
spoleczefistwa polskiego stanowi trudny i ztozony problem dla strategicznych
decydentéw réznych organizacji funkcjonujgcych w naszym kraju. Teze t¢
potwierdza takze stwierdzenie Doktoranta, ktory juz na poczatku swoich
rozwazati we wstepie podkresla, powtarzajgc za innymi autorami, Ze ,,wyzwaniem
dla przedsigbiorstw i organizacji jest takze utrzymywanie optymalnej wydajnosci
pracy osob 50+ oraz zachecanie ich do dzielenia sig wiedzg. Osoby dojrzate
posiadaja duze doswiadczenie zawodowe kumulowane przez lata pracy. W chwili
ich odejscia organizacja traci cenne doswiadczenia i wiedzg, co ma przetozenie
na wyniki biznesowe firmy. Jednoczesnie jest to grupa, ktora jest najbardziej
narazona na bezrobocie. Wydtuzajacy sie statystycznie czas zycia, przesuniecie
prog6éw emerytalnych i wigksza aktywno$¢ zawodowa, stawiajg przed dojrzatymi
pracownikami oraz kadra menedzerskg nowe wyzwania. Z drugiej strony obecnie

rosngce wymagania pracownikéw wobec zaktadu pracy wynikaja z checi
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dostepu do wiedzy, potrzeby rozwoju i $wiadomego planowania wiasnej kariery
zawodowej” (s. 6). Trafnie podkre§la On réwniez dalej, ze ,,w praktyce
potwierdzonej wieloma obserwacjami, odejscie osoby o gtebokich ,,silosowych”
kompetencjach cofa organizacje w rozwoju, poniewaz musi ona na nowo
,Wypracowaé” znane juz rozwigzania. Pewne procesy sg zatrzymane lub muszg
zostaé zmodyfikowane Iub zredukowane. (...). Poziom ,mistrzowski”
kompetencji, jaki zwykle posiadajg do$wiadczeni pracownicy 50+, pozwala na
wypracowanie nowych metod i narzedzi, a nie tylko na naprawe juz
istniejacych....Wczesne zadbanie o transfer wiedzy od oséb 50+ chroni
organizacje przed ryzykiem milionowych strat (s. 7). Autor dostrzega takze luke
teoretyczng w zakresie analizowanej przez siebie problematyki, co znajduje
wyraz w jego stwierdzeniu, ze ,,analiza literatury w obszarze zarzgdzania wiedza
w dobie tak duzych zmian demograficznych pozwala stwierdzi¢, Ze wcigz nie jest
ona dostatecznie zbadana oraz nie wiadomo jakie dziatania sa w tym zakresie
podejmowane przez przedsigbiorstwa. Istnieje wiele opracowaf ogdlnie
przedstawiajacych zarzgdzanie wiedza, ale nie uwzgledniajg one szczegdlnego
kontekstu rdéznic pokoleniowych” ( s. 6).

Dlatego tez wybdr przedmiotu badan oraz problematyki rozprawy, dokonany
przez mgra Sylwestra Pietrzyka, uwazam za w pelni trafny.

Praca sklada sie z 275 stron tekstu, obejmujacego wstep, 4 rozdziaty,
zakonczenie, bibliografie, spisy: tabel i wykreséw oraz kwestionariusz ankiety
wykorzystanej w badaniach empirycznych oraz streszczenia; w jezyku polskim
i jezyku angielskim. Wzbogacona zostata 12 tabelami i 50 wykresami.
Wykorzystana bibliografia obejmuje 298 pozycji w jezyku polskim i jezyku
angielskim, na ktére sktadajg sie: 216 monografii i artykulow w czasopismach
naukowych, 37 publikacji pochodzacych ze Zrédet prawnych, 4 materialy
konferencyjne oraz 41 zrédet internetowych. Ilosé, struktura oraz aktualnosé
publikacji, na ktére powotuje si¢ mgr Sylwester Pietrzyk, wedlug mojej oceny,

w pehni spelniajg standardy stawiane rozprawom doktorskim w tym zakresie.



We wstepie Doktorant sformutowat: cztery cele rozprawy, jej cel praktyczny
oraz trzy hipotezy. Okreslit takze problem badawczy, cho¢ go wprost nie nazwal,
opisal przedmiot pracy. Zaprezentowal rowniez uktad strukturalny rozprawy,
przedstawiajac syntetycznie zawarto$é poszczegdlnych rozdziatow.

Konstrukcje pracy oceniam pozytywnie, jest ona logiczna i stanowi, wedtug mnie,
wlasciwg podstawe koncepcyjno - metodyczng do zrealizowania postawionych
celow rozprawy. Stwierdzenia Doktoranta, ze ,,obecny potencjal pracownikéw
50+ nie jest wykorzystywany do miedzypokoleniowej wymiany wiedzy
pracownikéw, pomimo zachodzacych zmian demograficznych. Istotne jest, zeby
zbadal, jaka jest skala tego zjawiska, jego przyczyny i zaproponowal
rozwigzania. Procesy zaobserwowane w organizacjach, miedzy innymi takie jak
zerwanie transferu wiedzy wskazuja, ze rozwoj potencjatu pracownikow 50+ jest
jednym z elementéw zapewniajacych stabilno$¢ funkcjonowania organizacji
w sytuacji zmian demograficznych”, mozna traktowaé, wedlug mnie, jako
postawienie (sformutowanie) problemu badawczego. Watpliwosci ,,natury
warsztatowej” budzg natomiast sformutowania celow oraz hipotez badawczych.
Cele bowiem =zostaly zorientowane na sprawdzenie, okreSlenie,
zidentyfikowanie i poréwnanie. Brakuje tu ich wymiaru aksjologicznego
(diagnostycznego) i postulatywnego. Sformutowanie celu praktycznego, ktory
jest moim zdaniem kluczowym elementem warstwy koncepcyjno — metodycznej
rozprawy, budzi takze zastrzezenia, bowiem poza tym, ze Autorowi chodzi
zapewne o stworzenie modelu optymalnego zarzadzania wiedzg w organizacji,
ktéry jest zgodny z prawodawstwem miedzynarodowym, unijnym i polskim,
opartym o najnowsze trendy w zarzadzaniu oraz spojnym z wynikami
otrzymanych badan”, a nie ,stworzenie optymalnego modelu zarzadzania
wiedzg...”, nie bardzo wiadomo, dlaczego taki model ma by¢ spéjny z wynikami
,otrzymanych badan” (przez kogo i od kogo otrzymanych? oraz w jaki sposéb

doprowadzi¢ do takiej ,,spdjnosci?



Takze sformutowane przez Doktoranta hipotezy sa bardziej tezami niz hipotezami
badawczymi. Sg to bardziej stwierdzenia o relatywnie niskim tadunku
przypuszezenia (hipotetycznosei), ktore trudno si¢ weryfikuje. Dlatego uwazam,
ze obok poprawnie sformutowanych hipotez badawczych Autor rozprawy mogtby
postawi¢ réwniez pytania badawcze, ktore moglyby stanowié¢ uszczegdlowienie
problemu badawczego.

Recenzowana praca ma charakter teoretyczno — empiryczny. Korespondujg
z nim: prowadzona przez Autora rozprawy jakosciowa, ale takze i ilosciowa
analiza badanego zagadnienia. Wymiar jakoSciowy rozwazan rozprawy
nawigzuje do paradygmatu interpretatywno - symbolicznego oraz nurtu
krytycznego w naukach o zarzadzaniu. Natomiast wymiar ilo§ciowy wpisuje sig
w nurt systemowo - funkcjonalny. Dlatego jako metodologicznie uzasadnione
bytoby sformutowanie zaréwno hipotez badawczych jak i postawienie pytan
badawczych.

Wymienione przez mnie mankamenty koncepcyjno-konstrukcyjne rozprawy
nie stanowig bariery, ktora uniemozliwitaby Doktorantowi zrealizowa¢ celow
pracy.

Za szczegblnie warto$ciowy element recenzowanej pracy uznaje wyniki badan
empirycznych, ktére pozwolity jej Autorowi osiagnaé sformutowane cele,
a zwlaszcza sformulowaé model przejmowania wiedzy w organizacji od oso6b
50+. Nalezy w tym miejscu takze podkresli¢, ze wyniki te sg interesujgce
poznawczo oraz uzyteczne dla praktyki zarzadzania. Moga by¢ rowniez pomocne
dla kolejnych badaczy, ktérzy zdecydujg sie rozpoczaé eksploracje zagadnienia
stanowigcego przedmiot rozprawy.
Do innych warto$ciowych elementéw opracowania, ktore wedlug mojej opinii
zastugujg na pozytywng ocene, zaliczam:
e uporzadkowanie wiedzy czytelnika odnosnie nowych trendéw w zarzadzaniu
wiedzg w kontekscie zmian demograficznych na rynku pracy (rozdzial

pierwszy);



e usystematyzowane rozwazania poswigcone prawnym i instytucjonalnym
uwarunkowaniom sytuacji zawodowej osdb 50+, ktore mogg by¢ przydatne
dla badaczy tej problematyki oraz uzyteczne dla praktykéw zarzadzania;

e rzetelne pod wzgledem warsztatowym (analitycznym) przedstawienie
wynikoéw wlasnych badan empirycznych, poswieconych badaniu proceséw
zarzgdzania wiedzg w organizacjach, rozpatrywanych w kontekscie
potencjalu pracownikow 50+;

¢ warto$ciowe dla badaczy problematyki zarzadzania wiedza oraz przydatne
dla  praktyki zarzagdzania wnioski i rekomendacje do wprowadzania
rozwigzafn w zakresie zarzadzania wiedzg¢ uwzgledniajacych specyfike osob
50+;

e oryginalny, interesujacy poznawczo, holistyczny i posiadajacy, wedtug mojej
oceny, walor utylitarno$ci, autorski model przejmowania wiedzy
w organizacji od oséb 50+; (s. 222 —233).

II. Krytyczne, polemiczne i pozytywne uwagi szczegélowe o charakterze

merytorycznym

Lektura wstepu i kolejnych rozdziatéw pracy sktania m.in. do nastgpujacych
ocen i uwag;:

W Rozdziale Pierwszym zatytutlowanym ,Nowe trendy w warunkach
zarzadzania jako odpowiedZ na zmiany demograficzne na rynku pracy”, Autor
,positkuje si¢" wprawdzie bogatg literatura przedmiotu, ale trudno odnalezé
wsrdd cytowanych pozycji bibliograficznych aktualne publikacje, pochodzace
z okresu 2010 — 2018. Wiele fragmentdw rozwazan ma charakter
,podrecznikowaty” i reprezentuje przeci¢tny poziom dyskursu naukowego.
Ponadto mnogos$¢ poruszanych przez S. Pietrzyka watkdéw czyni te rozwazania
nieco chaotycznymi. We fragmencie rozwazan poswigconemu ,zarzadzaniu
zaangazowaniem” Autor nie dostrzega wkiadu jaki na gruncie rodzimych badan
tej problematyki wniosta Pani Profesor Marta Juchnowicz, ktéra szeroko
opublikowata wyniki swoich badan w monografiach i artykutach naukowych. Nie
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do kofica zrozumiate jest takze wilaczanie studiow przypadkdw w czgsci pracy,
o charakterze teoretycznym. Brakuje takze form graficznych w tej czgéci
opracowania co czyni ten tekst mniej przyjaznym dla czytelnika w poréwnaniu
z sytuacjg, gdyby Doktorant wzbogacil swoje rozwazania tabelami, rysunkami
czy schematami. Tabele 2 na ss. 71 — 73 oceniam jako wartos$ciowe i uzyteczne
dla teoretyk6w 1 praktykéw zarzadzania zestawienie modeli kierowania
w kontekscie zarzadzania wiedzg u os6b 50+.

Rozdziat Drugi ,,Uwarunkowania prawne i instytucjonalne wobec 0séb 50+,
jest interesujgcy pod wzgledem poznawczym i zostat solidnie przygotowany
z myslg o czytelnikach chcacych uporzadkowaé swoja wiedze na temat regulacji
prawnych i rozwigzan instytucjonalnych odnosnie kategorii 0séb rozpatrywanych
w pracy, ale reprezentuje bardzo przeci¢tny poziom naukowy. Nie zachwyca
réwniez sposéb weryfikacji sformutowanych we Wstepie hipotez badawczych.

W Rozdziale Trzecim pod tytutem ,Zarzadzanie wiedza w organizacjach
z uwzglednieniem potencjatu os6b 50+ analiza wynikéw badan” na ss. 129 — 130
Autor niepotrzebnie powtarza sformulowane na poczatku opracowania, we
Wstepie, cele pracy, a na s. 131 — hipotezy badawcze. Zdanie: ,,Przedmiotem
pracy jest zbudowanie modelu zarzgdzania wiedzg w organizacji w dobie zmian
demograficznych poprzez przeprowadzenie badan naukowych”, jest nie do konca
zrozumiate i odnosi si¢ do celu, a nie przedmiotu pracy (s. 129). Nas. 181 is. 183
Autor nawigzuje do modelu, nie nazywajac go, ani nie wyjasniajac o jaki model
chodzi. Nalezy natomiast podkresli¢ bardzo rzetelne przedstawienie wynikow
wilasnych badan empirycznych, z wykorzystaniem form graficznych, co utatwia
ich percepcje. (s. 161- 218) oraz zwrdci¢ uwage na wartosciowe wnioski
i rekomendacje do wprowadzania zarzadzania wiedzg uwzgledniajacego
specyfike os6b 50+ (s. 218-221).

Moich zastrzezen nie budzi Rozdziat Czwarty, poza: jego tytutem: ,,Opis
modelu” (jakiego? czego?) powinno chyba by¢ np. ,,Autorska propozycja modelu

przejmowania wiedzy w organizacji od oséb 50+” oraz tytulem tabeli 11 na
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s. 232, w ktorym podobnie jak w w/w tytule rozdzialu Doktorant nie nazywa tego
modelu. Rozdziata ten oceniam jako najbardziej warto§ciowy w calej pracy.
Zaproponowany przez Autora model jest spojny, kompletny, adekwatny do
problemu badawczego i moze by¢é uznany jako wartosciowy dla praktyki
zarzadzania. Stanowi on, wedlug mnie, wartos¢ dodang wniesiong przez
Doktoranta do rozwoju Nauk o Organizacji i Zarzadzania.
II1. Inne uwagi szczegolowe

Praca napisana zostala w spos6b komunikatywny. Tekst zostat opatrzony duzg
iloscig tabel, wykresow, co ulatwia czytelnikowi jego percepcje. Warto rowniez
podkresli¢, ze wyjatkowo staranna szata graficzna opracowania, podnosi poziom
jego ,,przyjaznosci” dla odbiorcy. Pragne zwrdci¢ rowniez uwage na poprawnoscé
jezyka. Tym nie mniej w trakcie lektury tekstu udato mi si¢ wychwyci¢ wiele
usterek jezykowych, interpunkcyjnych oraz redakcyjnych, sposrod ktorych, kilka
przyktadowych podaje ponizej: na s. 4 w spisie treSci Rozdz. Trzeci punkt 3.1
zamiast 3.2. jak napisal Autor zamiast ,,przeprowadzonego zadania” powinno
by¢: ,,przeprowadzonego badania”, w tytule Rozdziatu Czwartego w brzmieniu
,,Opis modelu” nie wiadomo o jaki model lub model czego chodzi, na s. 9 w 5
wierszu od gory przed ,,oraz” niepoprawnie umieszczono przecinek; na s.11 w 8
wierszu od dotu miedzy wyrazami: ,,dzialania” i ,,ale” brakuje przecinka; na s. 14
w 8 wierszu od dotu jest ,,Statystyki”, a powinno by¢: ,,Dane statystyczne”; na s.
22 w 9 wierszu od dotu jest ,,Opiera sie ona na metodologii KPMG Knowledge
Management Jourey....”, a powinno by¢: ,,Opiera si¢ ona na metodyce KPMG

22

Knowledge Management Jourey....”, na s. 26 w 2 wierszu od gory brakuje
przecinka przed stowem” poniewaz”’; Przedostatnie zdanie w brzmieniu:
»,Definiujgc, kreatywnos$¢ jako umiejetnos¢ tworzenia nowych potrzebnych
rozwigzan w sytuacjach, ktore przynosi dynamiczny rozwdj swiata i potrzeby
firmy, w ktorej jesteSmy zatrudnieni”, jest pozbawione sensu; na s. 31 w drugim
wierszu od géry brakuje przecinka przed ,,a”; na s. 40 w pierwszym zdaniu od

gory , Techniki uczenia grupowego nie stanowig metodologii zarzadzania...”,
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powinno by¢ ,,...metodyki zarzgdzania...”, podobnie niepoprawnie w nastepnym
zdaniu na tej strony zamiast ,takie metodologie...”, powinno byé: , Takie
metodyki...”; na s. 51 zdania: ,,Wickszos¢ wspolczesnych organizacji dziata na
zdecentralizowanych modelach zarzagdzania, a pracownicy sg blizej klientow
w poréwnaniu do wielkich scentralizowanych organizacji. Wyjsciem do calej
teorii jest proba obalenia dotychczasowego systemu motywowania przez bodzce
pozytywne i negatywne, a zastgpienie ich glebokim sensem wykonywanej pracy”
sa pozbawione sensu; na tej samej stronie w 12 zdaniu od dotu przed stowem
dzieki” brakuje przecinka; na s. 53 w zdaniu ,,W latach 2000 — 2006, osoba
badajaca zaobserwowala dziatania wewnetrznego dzialu szkolenn Provident
Polska S.A.,...”, Autor rozprawy nie wyjasnia o jakg osob¢ badajacg chodzi i co
ta osoba badata...., na s. 60 zamieszczono nieprawidtowo sformutowany przypis
bibliograficzny dolny nr 147, na s. 62 w 9 zdaniu od géry przed wyrazem
»dotyczace” brakuje przecinka, a na tej samej stronie ,,Poniewaz cecha organizacji
jest uporzadkowany, procesowy charakter dziatania, kluczowe dla efektywnosci
bedzie ich swiadome realizowanie:, pozbawione jest sensu logicznego; na s. 64
w 11 zdaniu od gory po stowie ,,pracownikow” brakuje przecinka, na s. 68
w drugim wierszu od dotu Autor nieprawidtowo uzywa pojecia ,,metodologii
kierowania projektem”, zamiast ,metodyki kierowania projektem”. Poza tym
w wielu miejscach w tek$cie autor sptaszcza angielski wyraz managerowie jako
,menadzerowie” zamiast ,menedzerowie”; na s. 71 w tytule tabeli 2 jest
»zestawienie modli...”, a powinno by¢ ,,zestawienie modeli...”.
IV. Konkluzja

Uwagi krytyczne i polemiczne nie pomniejszaja ogoélnej pozytywnej oceny
pracy. Mgr Sylwester Pietrzyk samodzielnie rozwigzat problem naukowy,
wykazal ogolng wiedze teoretyczng w obszarze tematycznym rozprawy oraz
umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jego rozprawa moze

by¢ uznana jako przyczynek badawczy dla teorii i praktyki zarzadzania.




W konkluzji stwierdzam, Zze recenzowana rozprawa pt. ,,Zarzadzanie wiedza
w organizacjach w dobie starzenia si¢ spoleczenstwa polskiego”, spetnia
wymagania stawiane pracom doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14
marca 2003 roku (art.13.1.). W zwiazku z powyzszym wnoszg o jej przyjecie
i stawiam wniosek o dopuszczenie mgra Sylwestra Pietrzyka do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 16 maj 2019 r.

Czestaw Zajac
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